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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje nagrinėjama, kaip Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriais pri-
pažįstama, kad teisės aktas prieštarauja Konstitucijai (ar įstatymui), veikia laiko požiūriu. 
Įvairiose Europos valstybėse šis klausimas sprendžiamas nevienodai. Konstitucinių teismų 
sprendimų, kuriais konstatuojamas teisės aktų nekonstitucingumas (neteisėtumas), teisinė galia ir 
padariniai laiko požiūriu, taip pat poreikis šiuos padarinius atitinkamai koreguoti labai priklauso nuo 
to, kuria iš dviejų doktrininių teorijų (negaliojimo ar nuginčijamumo), skirtingai aiškinančių nekonstitu-
cingumo sampratą, pagrįstas tam tikros valstybės konstitucinės justicijos modelis. 
Straipsnyje apžvelgiami pagrindiniai konstitucinės justicijos institucijų sprendimų padarinių re-
guliavimo modeliai ir, remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija bei Lietuvos 
teismų praktika, nagrinėjama, ar Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimų galia yra nu-
kreipta išimtinai į ateitį (ex nunc), ar kai kuriose situacijose jie veikia retroaktyviai (ex tunc), palies-
dami iki jų įsigaliojimo kilusius teisinius santykius. 
 
 
Ávadas 
 
Konstitucinës justicijos paskirtis yra nustatyti, ar tiriamas teisës aktas neprieðtarauja aukðtesnës 
teisinës galios aktams, o nustaèius toká prieðtaravimà – paðalinti nekonstituciná (neteisëtà) teisës aktà 
ið teisinës apyvartos. Taigi teisës aktø konstitucingumo kontrolæ vykdanèios institucijos – Konstituci-
nio Teismo nutarimø teisinës galios ir sukeliamø teisiniø padariniø klausimas yra vienas svarbiausiø 
konstitucinës justicijos tematikos klausimø, nes jis susijæs su paèia teisës konstitucingumo kontrolës 
esme. 
Ðis straipsnis skirtas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimø, kuriais pripaþástama, 
kad teisës aktas (ar jo dalis) prieðtarauja Konstitucijai (ar ástatymui), teisinës galios laiko poþiûriu ana-
lizei. Ðis Konstitucinio Teismo nutarimø teisinës galios aspektas yra tiesiogiai susijæs su vienu ið es-
miniø teisinës valstybës principo elementø – teisinio saugumo principu ir turi praktinæ reikðmæ nuta-
rimø taikymui, taèiau, nepaisant ðio klausimo svarbos, Lietuvos teisinëje literatûroje jis nebuvo iðsa-
miai nagrinëjamas. 
Konstitucinio Teismo nutarimø, kuriais konstatuojamas teisës akto nekonstitucingumas, teisi-
niams padariniams skirta Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad Lietuvos Respublikos 
ástatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybës 
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aktas (ar jo dalis) negali bûti taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo 
sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieðtarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. 
Ið pirmo þvilgsnio ði konstitucinë nuostata atrodo visiðkai aiðki ir nereikalaujanti papildomø ko-
mentarø. Remiantis ðia Konstitucijos nuostata, teisinëje literatûroje paprastai yra daroma iðvada, kad 
Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimø galia yra nukreipta á ateitá ir kad jie daro poveiká ex nunc. Toks 
poþiûris vyrauja tiek Lietuvos konstitucinës teisës mokslo atstovø [1, p. 24; 2, p. 506], tiek uþsienio 
autoriø darbuose [3, p. 74; 4, p. 276–277]. 
Tiesa, kartais uþsimenama apie vienintelá atvejá, kai Konstitucinio Teismo nutarimai turi gráþta-
màjà galià. K. Lapinskas nurodo, kad apie Konstitucinio Teismo nutarimø retrospektyvaus poveikio 
galimybæ netiesiogiai galima spræsti ið Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalyje átvirtintos nuostatos, jog 
tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, kad ástatymas arba kitas teisës aktas, kuris turëtø bûti taikomas 
konkreèioje byloje, prieðtarauja Konstitucijai, teisëjas sustabdo ðios bylos nagrinëjimà ir, atsiþvelg-
damas á Konstitucinio Teismo kompetencijà, kreipiasi á já su praðymu spræsti, ar ðis ástatymas arba ki-
tas teisës aktas atitinka Konstitucijà [5, p. 190–191]. E. Kûris taip pat paþymi, kad tada, kai á Konstitu-
ciná Teismà su praðymu iðtirti taikytino teisës akto konstitucingumà kreipiasi teismas, jo nagrinëjamos 
bylos ðalims Konstitucinio Teismo nutarimas sukelia ex tunc padarinius [6, p. 16].  
Taèiau ar ið tiesø tai yra vienintelis Konstitucinio Teismo nutarimø retroaktyvumo aspektas? 
Iðimtis, patvirtinanti poveikio ex nunc taisyklæ? 
Prieð nagrinëjant ðá klausimà verta padaryti nedidelá lyginamàjá ekskursà ir apþvelgti pagrindi-
nius konstitucinës justicijos institucijø sprendimø padariniø reguliavimo modelius. Tai sudarys tam 
tikrà ex nunc – ex tunc „koordinaèiø sistemà“ nagrinëjant Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimø pa-
darinius. 
 
 
I. Pagrindiniai konstitucinës justicijos institucijø sprendimø padariniø  
reguliavimo modeliai 
 
Negaliojimo ir nuginčijamumo teorijos. Mokslinës diskusijos apie konstitucinës justicijos ins-
titucijø sprendimø teisinius padarinius pagrindà sudaro dvi doktrininës teorijos, skirtingai aiðkinanèios 
paèià nekonstitucingumo sampratà. 
Pagal negaliojimo doktrinà (vok. Nichtigkeitslehre) konstitucijai prieðtaraujantis ástatymas lai-
komas negaliojanèiu (niekiniu) nuo jo kolizijos su konstitucija atsiradimo momento, t. y. nuo to ásta-
tymo priëmimo ir ásigaliojimo arba, jeigu konstitucinë norma buvo priimta vëliau negu jai prieðtarau-
jantis ástatymas, – nuo konstitucinës normos ásigaliojimo momento. Pagal ðià teorijà teisës akto nega-
liojimas yra tiesioginis aukðtesnës teisinës galios normos paþeidimo padarinys, taigi jis kyla ipso iure. 
Negaliojimo doktrinos atsiradimà inspiravo siekis pagrásti ir legitimuoti teisëjø vykdomà incidentinæ 
ástatymø konstitucingumo kontrolæ tose teisës sistemose, kuriose nëra specialios konstitucinës justi-
cijos institucijos. Pagal valdþiø padalijimo principà teisëjai, vykdydami teisingumà, privalo vadovautis 
konstitucija ir ástatymais ir negali panaikinti ástatymø leidþiamosios valdþios priimtø aktø, net jeigu ðie 
prieðtarauja konstitucijai. Incidentinë ástatymø konstitucingumo kontrolë ir teisëjø teisë atsisakyti tai-
kyti ástatymà, prieðtaraujantá konstitucijai, su valdþiø padalijimo principu nesikerta tik tokiu atveju, 
jeigu laikomasi nuostatos, kad konstitucijai prieðtaraujantis ástatymas „pats savaime“ yra negaliojan-
tis, niekinis (angl. null and void, vok. nichtig), kitaip tariant, neegzistuojantis kaip teisës sistemos su-
dëtinë dalis. Taigi koncepcijos, kad konstitucijos neatitinkantys ástatymai negalioja ipso iure, pripaþi-
nimas buvo bûtina teisëjø kompetencijos vykdyti incidentinæ normø kontrolæ legitimumo sàlyga. Ta-
èiau ði koncepcija iðliko aktuali ne tik anglosaksø teisës sistemoje, kurioje ástatymø konstitucingumo 
kontrolæ vykdo bendrosios kompetencijos teismai, bet ir kai kuriose kontinentinës Europos valsty-
bëse, pasirinkusiose europietiðkàjá konstitucinës justicijos modelá. Chrestomatinis tokios valstybës 
pavyzdys yra Vokietija, kurioje pagal tradicijà, siekianèià XIX ðimtmeèio pirmàjà pusæ [7, p. 274], lai-
komasi poþiûrio, kad Konstitucijai prieðtaraujantis ástatymas yra niekinis. Ðia koncepcija taip pat re-
miamasi Portugalijoje ir Ispanijoje. 
Pagal kità – H. Kelseno iðplëtotà nuginèijamumo doktrinà (vok. Vernichtbarkeitslehre) ástaty-
mas, prieðtaraujantis konstitucijai, yra galiojantis ir sukeliantis teisinius padarinius tol, kol dël savo 
ydingumo nëra eliminuojamas ið teisës sistemos (panaikinamas) konstitucinio teismo sprendimu. Ðia 
doktrina pagrástas austriðkasis konstitucinës justicijos modelis1. H. Kelseno nuomone, galiojantis 
                                                 
1 Atkreiptinas dėmesys, kad teisinėje literatūroje austriškuoju, arba H. Kelseno, konstitucinės justicijos modeliu dažniausiai 
vadinamas europietiškasis modelis, kuriam priskiriamos visos valstybės, turinčios specialias konstitucinės justicijos institucijas – 
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ástatymas apskritai negali bûti „antikonstitucinis“, nes ástatymas gali galioti tik konstitucijos pagrindu. 
Tad tradicinei teorijai áprastos sàvokos „antikonstitucinis ástatymas“ prasmë, anot H. Kelseno, „gali 
bûti tik ta, kad toká ástatymà galima panaikinti ne tik pagal bendràjà konstitucinæ procedûrà, bûtent 
pagal taisyklæ lex posterior derogat priori, bet ir pagal specialià konstitucijoje numatytà procedûrà. Bet 
kol jis nëra panaikintas, já reikia laikyti galiojanèiu; o kol jis galioja, tol negali bûti antikonstitucinis“ [8, 
p. 224]. 
Ðios dvi doktrinos suponuoja ir atitinkamus konstitucinës justicijos institucijø sprendimø, kuriais 
konstatuojamas teisës akto nekonstitucingumas, teisiniø padariniø reglamentavimo skirtumus atski-
rose valstybëse. Nuo to, kuria ið minëtø koncepcijø pagrástas tam tikros valstybës konstitucinës justi-
cijos modelis, priklauso konstitucinio teismo priimamø sprendimø teisinë galia ir padariniai laiko po-
þiûriu bei poreikis ðiuos padarinius atitinkamai koreguoti. 
Vokiškasis (ex tunc) modelis. Valstybëse, kuriose pripaþástama, kad konstitucijai prieðtarau-
jantis ástatymas negalioja ipso iure, laikoma, jog konstitucinio teismo sprendimai yra deklaratyvaus 
pobûdþio, nes konstitucinis teismas tik konstatuoja objektyviai kylantá ástatymo negaliojimà (pripaþásta 
já niekiniu). Akivaizdu, kad toks sprendimas veikia ex tunc, t. y. nuo konstitucijai prieðtaraujanèio tei-
sës akto priëmimo (ásigaliojimo) momento arba, kaip jau minëta, nuo konstitucinës normos, kuriai ðis 
teisës aktas prieðtarauja, ásigaliojimo momento. Tai reiðkia, kad nors iki konstitucinio teismo spren-
dimo ásigaliojimo ástatymas (ar kitas teisës aktas) buvo laikomas galiojanèiu, nuo ðio momento jis tu-
rëtø bûti traktuojamas taip, tarsi niekada negaliojo, o jo sukeltus teisinius padarinius reikëtø pripaþinti 
niekiniais. Tiesa, dël nekonstitucinio ástatymo pagrindu atsiradusiø teisiniø padariniø likimo teisininkø 
konstitucionalistø nuomonës iðsiskiria: vieni autoriai linkæ manyti, kad niekiniais (nekilusiais) reikëtø 
pripaþinti tik tuos teisinius padarinius, kurie kilo ipso iure, t. y. savaime, be konkretinanèiø teisës tai-
kymo aktø (remiantis ástatymu priimti sprendimai turëtø likti galioti) [9, p. 28]; kitø autoriø nuomone, 
logiðka bûtø laikyti, kad retrospektyvus ástatymo negaliojimo pripaþinimas reiðkia, jog visi ðiuo ásta-
tymu pagrásti sprendimai buvo priimti be jokio teisinio pagrindo, taigi neteisëtai [3, p. 74]. Taèiau ðie 
teoriniu poþiûriu ádomûs nuomoniø skirtumai teisinei tikrovei esminës reikðmës neturi, nes nuoseklus 
negaliojimo doktrinos ágyvendinimas bûtø pernelyg pavojingas teisinës tvarkos stabilumui, ir dël to 
valstybëse, kuriose laikomasi negaliojimo koncepcijos, reglamentuojant konstituciniø teismø sprendi-
mø teisinius padarinius yra nustatomos aiðkios jø retroaktyvumo ribos. 
Vokietijos Pagrindinis Ástatymas tiesiogiai nenustato, kokius teisinius padarinius sukelia Fede-
ralinio Konstitucinio Teismo sprendimai1. Konstitucinio Teismo ágaliojimus pripaþinti Pagrindiniam 
Ástatymui prieðtaraujantá ástatymà niekiniu (vok. nichtig) nustato Federalinio Konstitucinio Teismo 
ástatymas (78 str.). Vokietijos Konstitucinio Teismo jurisprudencija nepalieka abejoniø, kad toks pripa-
þinimas reiðkia ástatymo negaliojimà ex tunc [10, p. 26]. Taèiau teisinës tvarkos stabilumo ir teisinio 
saugumo vardan Vokietijos ástatymø leidëjas tam tikru mastu apribojo negaliojimo koncepcijos supo-
nuojamà Konstitucinio Teismo sprendimø retroaktyvumà. Federalinio Konstitucinio Teismo ástatymas 
numato galimybæ atnaujinti procesà tik baudþiamosiose bylose, kuriose priimti galutiniai ásiteisëjæ 
nuosprendþiai yra pagrásti Pagrindiniam Ástatymui prieðtaraujanèia norma (79 str. 1 d.). Visi kiti galuti-
niai teismø ir administraciniai sprendimai, priimti remiantis Konstitucijai prieðtaraujanèia norma, lieka 
galioti (79 str. 2 d.). Ðios taisyklës iðimtis – tie atvejai, kai ástatymo nekonstitucingumas konstatuoja-
mas iðnagrinëjus individualø konstituciná skundà – tuomet Konstitucinis Teismas panaikina ðiuo ásta-
tymu pagrástà teismo sprendimà ir gràþina bylà atitinkamam teismui nagrinëti ið naujo, atsiþvelgiant á 
Konstitucinio Teismo sprendimà. Be to, ástatymas draudþia vykdyti Konstitucijai prieðtaraujanèios 
normos pagrindu priimtus sprendimus (79 str. 2 d.). Taigi galima apibendrinti, kad Konstitucinio Tei-
smo sprendimas, kuriuo ástatymas pripaþástamas negaliojanèiu, turi átakos visoms byloms, kuriose dar 
nëra priimtas galutinis sprendimas; tuo tarpu prieð ástatymo (ar kito teisës akto) negaliojimo paskel-
bimà jo pagrindu priimti ásiteisëjæ sprendimai iðsaugo teisinæ galià, iðskyrus minëtus atvejus, kai ásta-
tymø leidëjas poreikiui uþtikrinti sprendimo teisingumà (konstitucingumà) individualioje byloje teikia 
prioritetà prieð teisinio saugumo reikalavimus. 
                                                                                                                                                        
konstitucinius teismus. Tačiau mokslo darbuose, skirtuose konstitucinių teismų sprendimų teisinės galios laiko požiūriu prob-
lematikai, austriškojo modelio terminu neretai įvardijamas būtent H. Kelseno nuginčijamumo koncepcija grindžiamas kons-
titucinės justicijos modelis, skiriant jį nuo vokiškojo modelio, pagrįsto negaliojimo doktrina. Pastarąja prasme austriškojo modelio 
terminas vartojamas ir šiame straipsnyje. 
1 Tiesa, įdomu tai, kad Pagrindinio Įstatymo 100 straipsnio 1 dalies nuostata („Jeigu teismas mano, kad įstatymas, nuo kurio 
galiojimo priklauso sprendimas, yra nekonstitucinis, jis turi sustabdyti procesą ir <...> gauti Federalinio Konstitucinio Teismo 
sprendimą“) remiasi ir Vokietijoje vyraujančios negaliojimo koncepcijos šalininkai, ir jos kritikai (apie tai plačiau žr. [7, p. 275–
276; 10, p. 25–26]). 
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Siekiant iðvengti nepageidaujamø retroaktyviø ástatymo pripaþinimo niekiniu (negaliojanèiu ab 
initio) padariniø, Vokietijos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje buvo sukurta ir kita, alternatyvi 
sprendimo dël nekonstitucingumo forma – kai Konstitucinis Teismas apsiriboja konstatavimu, kad tei-
sës aktas prieðtarauja Pagrindiniam Ástatymui, nepaskelbdamas jo niekiniu ab initio (vok. blosse 
Unvereinbarerklärung). Kaip sprendimo dël ástatymo negaliojimo alternatyva Vokietijos Konstitucinio 
Teismo praktikoje atsirado ir tokia sprendimo forma (vok. Appellentscheidung), kai Teismas konsta-
tuoja, kad ástatymas „dar atitinka Konstitucijà“ (vok. „noch verfassungsmäßig“), taèiau kartu atkreipia 
ástatymø leidëjo dëmesá á bûtinybæ já pakeisti, kad teisinis reguliavimas visiðkai atitiktø Konstitucijos 
reikalavimus arba kad bûtø iðvengta ateityje galinèio kilti nekonstitucingumo. Dar vienas sprendimo 
variantas, leidþiantis iðvengti ástatymo pripaþinimo nekonstituciniu, yra vadinamasis Konstitucijà atitin-
kantis interpretavimas (vok. verfassungskonforme Auslegung), kai Konstitucinis Teismas konstatuoja, 
kad ástatymas neprieðtarauja Konstitucijai, jeigu yra interpretuojamas Konstitucinio Teismo nurodytu 
bûdu1. 
Konstituciniø teismø sprendimø galia ex tunc kaip pagrindinë taisyklë yra pripaþástama ir Pirënø 
pusiasalio valstybëse2. Taèiau teisinio saugumo sumetimais sprendimø retroaktyvumas èia, kaip ir 
Vokietijoje, taip pat yra ribojamas – perþiûrëti leidþiama tik baudþiamuosius nuosprendþius, o kiti ne-
konstitucinës normos pagrindu anksèiau priimti sprendimai negali bûti keièiami3. 
Aptariamuoju aspektu ádomus yra Italijos reguliavimas (beje, kai kuriomis formuluotëmis labai 
primenantis lietuviðkàjá). Pagal Italijos Konstitucijà ástatymo norma, pripaþinta prieðtaraujanèia Kons-
titucijai, netenka galios kità dienà po Konstitucinio Teismo sprendimo oficialaus paskelbimo (136 str. 
1 d.). Ði konstitucinë nuostata inspiruoja kai kuriø autoriø poþiûrá, kad Italijoje laikomasi nuginèija-
mumo koncepcijos ir kad Konstitucinio Teismo sprendimø galia nukreipta á ateitá [11, p. 271; 12, p. 
184]. Vis dëlto daugelio autoriø nuomone [10, p. 27–28; 13, p. 78; 14, p. 393], Italijos Konstitucinio 
Teismo sprendimai priskirtini ex tunc modeliui, nes Konstitucinio Teismo ástatymo 30 straipsnio 3 dalis 
nustato, kad nekonstitucinëmis pripaþintos normos negali bûti taikomos, – taigi jos netaikomos ir 
nagrinëjant bylas dël praeityje, t. y. iki Konstitucinio Teismo sprendimo ásigaliojimo, kilusiø teisiniø 
santykiø. G. Brunneris teigia, kad pats Konstitucinis Teismas laikosi veikiau negaliojimo nei nuginèi-
jamumo koncepcijos, nes, Teismo poþiûriu, normos pripaþinimas prieðtaraujanèia Konstitucijai reiðkia 
jos panaikinimà nuo pat pradþiø [10, p. 28]. Taèiau, kaip ir kitose minëtose valstybëse, ásiteisëjæ 
sprendimai, nepaisant retroaktyvaus normos panaikinimo, lieka galioti, iðskyrus baudþiamuosius 
nuosprendþius, kurie gali bûti perþiûrëti, jeigu tai bûtø palanku nuteistajam (Konstitucinio Teismo 
ástatymo 30 str. 4 d.). 
Taigi, nors nekonstitucinës normos negaliojimo koncepcija teoriðkai suponuoja ir ðios normos 
pagrindu atsiradusiø teisiniø padariniø (priimtø sprendimø) neteisëtumà, ið tiesø valstybëse, kuriose 
laikomasi ðios teorijos, konstituciniø teismø sprendimø retroaktyvumas (poveikis ex tunc) ásiteisëjusiø 
individualiø sprendimø atþvilgiu yra ribojamas. Vadinasi, neskaitant galimybës perþiûrëti ásiteisëjusius 
baudþiamuosius nuosprendþius arba sprendimà, dël kurio buvo paduotas konstitucinis skundas, 
konstituciniø teismø sprendimø poveikis ex tunc ið esmës pasireiðkia tik nebaigtø nagrinëti bylø at-
þvilgiu. 
Austriškasis (ex nunc) modelis. Kitas konstitucingumo kontrolës modelis, kaip jau minëta, 
pagrástas H. Kelseno nuostata, kad „teisinei tvarkai priklausanti norma negali bûti niekinë, ji gali bûti 
tik nuginèijama“ [8, p. 228]. Taigi konstitucinio teismo sprendimui, kuriuo panaikinamas iki tol galiojæs 
ástatymas, tenka konstitutyvus vaidmuo, nes juo yra sukuriama nauja teisinë padëtis. Toks sprendi-
mas paprastai daro poveiká ex nunc, t. y. sukelia padarinius ateièiai (nuo ðio sprendimo ásigaliojimo 
momento). Tai reiðkia, kad teisiniai santykiai turi bûti kvalifikuojami pagal jø atsiradimo metu galiojusá 
teisiná reguliavimà: konstitucinio teismo sprendimu panaikintasis ástatymas (arba kitas teisës aktas) 
negali bûti taikomas teisiniams santykiams, atsirandantiems po ðio sprendimo ásigaliojimo, taèiau 
anksèiau atsiradusiems teisiniams santykiams ástatymas ir toliau taikomas. Kita vertus, nuginèija-
mumo teorija neatmeta ir gráþtamojo (ex tunc) poveikio galimybës. H. Kelsenas pripaþino, kad teisinës 
tvarkos numatomas nuginèijamumas gali bûti skirtingø laipsniø ir kad iðimtiniais atvejais teisës normà 
galima panaikinti ir retroaktyviai [8, 228]. Pagal nuginèijamumo teorijà konstitucinio teismo spren-
dimo, kuriuo konstatuojamas teisës akto nekonstitucingumas, galia gali bûti nukreipiama pro futuro – 
t. y. nuo tam tikros datos ateityje, preziumuojant, kad laikas nuo sprendimo ásigaliojimo iki teismo nu-
statytos datos, kai nekonstituciniu pripaþintas teisës aktas neteks galios, bus iðnaudotas ðiam teisës 
                                                 
1 Apie šias sprendimų rūšis plačiau žr. [7, p. 303–316]. 
2 Portugalijos Konstitucijos 282 str. 1 ir 2 dalys; Ispanijos Konstitucinio Teismo įstatymo 39 str. 1 d. 
3 Portugalijos Konstitucijos 282 str. 3 d.; Ispanijos Konstitucinio Teismo įstatymo 40 str. 1 d. 
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aktui pakeisti. Ðiuo atveju siekiui iðvengti teisinio reguliavimo spragø suteikiamas prioritetas prieð bû-
tinybæ iðvalyti ið teisës sistemos Konstitucijai prieðtaraujanèias normas. 
Austrijos konstitucinis reguliavimas laikomas klasikiniu poveikio ex nunc modeliu. Austrijos Fe-
deralinis Konstitucinis Ástatymas nustato, kad Konstitucijai prieðtaraujantis teisës aktas Konstitucinio 
Teismo sprendimu yra panaikinamas nuo ðio sprendimo oficialaus paskelbimo dienos, nebent Kons-
titucinis Teismas nustatytø kità terminà, kuris negali virðyti 18 mënesiø (139 str. 5 d., 140 str. 5 d.). 
Taèiau panaikintasis teisës aktas ir toliau turi bûti taikomas teisiniams santykiams, atsiradusiems iki jo 
panaikinimo (taip pat ir tais atvejais, kai panaikinimo terminas atidedamas). Iðimtá sudaro tik ta byla, ið 
kurios kilo konstitucinis ginèas (vok. Anlassfall) – ðios bylos atþvilgiu Konstitucinio Teismo sprendimas 
turi gráþtamàjà galià, nes panaikintoji norma toje byloje negali bûti taikoma1 (139 str. 6 d., 140 str. 7 
d.). Kaip nurodo L. Garlickis, Austrijos Konstitucija ilgà laikà nenumatë netgi tokios „kuklios“ apimties 
retroaktyvumo – atsiþvelgiant á Konstitucinio Teismo jurisprudencijà ir susiformavusià praktikà jis 
konstitucionalizuotas tik 1975 m. [11, p. 274]. Kartu ðia konstitucine novela buvo átvirtinta Konstituci-
nio Teismo diskrecija apriboti panaikintosios normos taikymà ir kitose dar neiðspræstose analogið-
kose bylose (vok. Parallelfälle). Ðiuo ágaliojimu Austrijos Konstitucinis Teismas naudojasi tada, kai bû-
tina uþtikrinti veiksmingà teisinæ apsaugà ir teisingumà individualiose bylose [15, p. 186]. Taèiau ið-
spræstos bylos ir ásiteisëjæ individualûs sprendimai yra nelieèiami – kitaip nei ex tunc modelio valsty-
bëse, Austrijoje nëra numatyta jokiø iðimèiø nei baudþiamaisiais nuosprendþiais nuteistiems asme-
nims, nei tiems, kuriems gresia priverstinis kitø sprendimø vykdymas. 
G. Brunneris paþymi, kad austriðkoji nuginèijamumo doktrina, palyginti su negaliojimo koncep-
cija, yra lankstesnë ir suteikia daugiau galimybiø konstitucinio teismo sprendimø padariniams kore-
guoti, siekiant kompromiso tarp konkuruojanèiø teisiniø vertybiø – teisinio saugumo ir materialinio tei-
singumo [10, p. 45]. Veikiausiai dël to daugelis Rytø ir Vidurio Europos valstybiø pasirinko bûtent ðià 
koncepcijà. Ir ið tiesø, nors beveik visose ðio regiono valstybëse bendras principas yra tas, kad ne-
konstitucinës teisës normos netenka galios nuo konstitucinio teismo sprendimo ásigaliojimo, daugelio 
konstituciniø teismø sprendimams yra bûdingas tam tikras retroaktyvumas.2 Ðiuo poþiûriu bene 
toliausiai nuëjo Lenkijos 1997 m. Konstitucijos kûrëjai, numatydami galimybæ atnaujinti procesà ir pa-
naikinti bet kurá ásiteisëjusá sprendimà, priimtà remiantis Konstitucijai prieðtaraujanèia norma (Konsti-
tucijos 190 str. 4 d.). Kaip minëta, tokios plaèios apimties sprendimø retroaktyvumas neleidþiamas 
netgi tose valstybëse, kuriose pripaþástama, kad konstitucinio teismo sprendimai veikia ex tunc. Ta-
èiau Lenkijoje vis tiek laikomasi nuginèijamumo koncepcijos ir nuostatos, kad Konstitucinio Tribunolo 
sprendimai ið principo veikia ex nunc, o galimybë atnaujinti iðspræstas bylas yra traktuojama kaip 
bendros taisyklës iðimtis [16, p. 425–442; 17, p. 13]. 
Apibendrinant galima konstatuoti, kad nei negaliojimo, nei nuginèijamumo teorija praktikoje 
grynàja forma paprastai nëra ágyvendinamos (iðskyrus nebent Austrijos konstituciná reguliavimà, nuo-
sekliausiai pagrástà nuginèijamumo koncepcija). Nepriklausomai nuo to, kuria koncepcija yra grin-
dþiamas atskirø valstybiø konstitucinis reguliavimas, praktikoje konstituciniø teismø sprendimø pada-
riniai neretai gali bûti labai panaðûs. Valstybëse, pripaþástanèiose negaliojimo doktrinà, sprendimø ret-
roaktyvumas yra ribojamas siekiant uþtikrinti teisinës tvarkos stabilumà, teisiná saugumà, ágytø teisiø 
apsaugà ir (ar) uþkirsti kelià ieðkiniø dël Konstitucijai prieðtaraujanèiu teisës aktu padarytos þalos at-
lyginimo antplûdþiui. Tuo tarpu valstybëse, kuriose laikomasi nuginèijamumo koncepcijos siekiant 
uþtikrinti teisingumà individualiose bylose tenka taikyti tam tikras taisyklës ex nunc iðimtis. 
 
II. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimø teisinë galia laiko poþiûriu 
 
1. Negaliojimo ar nuginèijamumo koncepcija? 
 
Kaip negaliojimo ir nuginèijamumo koncepcijø kontekste reikëtø traktuoti Lietuvos Konstitucinio 
Teismo nutarimø teisinæ galià ir sukeliamus padarinius? 
Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalis skelbia, kad negalioja joks ástatymas ar kitas aktas, prieðingas 
Konstitucijai. Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ástatymas (ar jo dalis) arba kitas 
                                                 
1 Teisinėje literatūroje tai vadinama „premija už aktyvumą“ (vok. Ergreiferprämie). 
2 Vengrijos, Kroatijos, Čekijos, Slovėnijos, Latvijos konstituciniai teismai gali nustatyti kitą ateities ar praeities terminą, nuo 
kurio nekonstitucinė norma netenka galios. Bulgarijos Konstitucinis Teismas konstatuoja teisės akto negaliojimą, jeigu jį priėmė 
nekompetentinga institucija. Slovėnijos Konstitucinis Teismas poįstatyminės galios aktą pripažįsta negaliojančiu, jeigu turi būti 
pašalinti jo pagrindu kilę „neigiami padariniai“; toks pripažinimas turi retroaktyvų poveikį. Lenkijos ir Kroatijos konstitucinių 
teismų sprendimai dėl normos nekonstitucingumo sudaro pagrindą peržiūrėti šios normos pagrindu priimtus individualius 
sprendimus. 
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Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybës aktas (ar jo dalis) negali bûti tai-
komi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas 
aktas (ar jo dalis) prieðtarauja Konstitucijai. 
Kà reiðkia ðis konstitucinis reguliavimas? Ar Konstitucinio Teismo nutarimu yra sukuriama nauja 
teisinë situacija nutraukiant Konstitucijai prieðtaraujanèio teisës akto galiojimà (konstitutyvus nutarimo 
pobûdis), ar tik konstatuojama objektyviai egzistuojanti nekonstitucingumo bûklë, savaime lemianti 
nekonstitucinës normos negaliojimà (deklaratyvus nutarimo pobûdis)? Teisinëje literatûroje ðiuo klau-
simu esama skirtingø poþiûriø. 
K. Lapinsko nuomone, Konstitucinio Teismo nutarimu faktiðkai nutraukiama nekonstituciniu 
(neteisëtu) pripaþinto teisës akto galia, ir teisiniais padariniais tai prilygsta jo panaikinimui [5, p. 192]1. 
Ið esmës kitokia yra A. Vaiðvilos ir P. Ragausko pozicija, regis, inspiruota negaliojimo koncep-
cijos. A. Vaiðvila mano, kad „Konstitucijai prieðtaraujanèio ástatymo juridinæ galià panaikina ne Kons-
titucinio Teismo nutarimas, o Konstitucijos 7 straipsnis <...>. Konstitucinio Teismo nutarimo uþduotis 
– tik konstatuoti konkretaus ástatymo prieðingumà Konstitucijai ir tuo remiantis nukreipti Konstitucijos 
7 straipsnio naikinamàjà galià á toká ástatymà“ [19, p. 317]. Panaðiai teigia ir P. Ragauskas: „Negali-
mumas taikyti yra teisinis padarinys, kurá sukelia dvi prieþastys: teisinë – Konstitucijos 7 straipsnio 1 
dalies nuostata, kad negalioja joks Konstitucijai prieðingas ástatymas ar kitas teisës aktas, ir faktinë – 
konkretus Konstitucinio Teismo aktas, kuriuo toks prieðtaravimas konstatuojamas. Taigi atsiradus ati-
tinkamam Teismo nutarimui ástatymas (arba jo dalis) laikomas negaliojančiu ir todėl negali bûti taiko-
mas“ [20, p. 20]. Tiesa, ðie autoriai tiesiogiai nenurodo, nuo kada, jø nuomone, Konstitucijai prieðta-
raujantis teisës aktas laikytinas negaliojanèiu. Taèiau, atsiþvelgiant á tai, jog jie pabrëþia deklaratyvø 
Konstitucinio Teismo nutarimø pobûdá, galima numanyti, kad jeigu tokio akto negaliojimà lemia ne 
Konstitucinio Teismo nutarimas, o objektyviai egzistuojanti kolizija su Konstitucija, tai toks aktas turëtø 
bûti laikomas negaliojanèiu nuo ðios kolizijos atsiradimo momento (t. y. nuo to akto ásigaliojimo arba, 
jeigu konstitucinë norma buvo priimta vëliau negu jai prieðtaraujantis teisës aktas, – nuo konstitucinës 
normos ásigaliojimo momento). 
Toks Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimø teisinës galios vertinimas neatrodo pakankamai 
pagrástas. Pirma, kitaip nei Vokietijoje ir kai kuriose kitose valstybëse, Lietuvoje negaliojimo koncep-
cija neturi teisinës tradicijos2. Antra, Konstitucinis Teismas dar 1995 m. spalio 17 d. nutarime yra 
konstatavæs, kad konstitucinë nuostata, jog negalioja joks ástatymas ar kitas aktas, prieðingas Kons-
titucijai, pati savaime ástatymo negali padaryti negaliojanèio, bet ji reikalauja, kad jo nuostatos ne-
prieðtarautø Konstitucijos nuostatoms [22]. Tokia Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies interpretacija 
reiðkia negaliojimo koncepcijos atmetimà, nes pagal ðià koncepcijà negaliojimas kaip tik ir yra laiko-
mas savaiminiu prieðtaravimo Konstitucijai padariniu. Vadinasi, remiantis oficialiàja konstitucine dokt-
rina galima daryti iðvadà, kad konstitucingumo kontrolë Lietuvoje yra grindþiama nuginèijamumo 
koncepcija, pagal kurià bûtent Konstitucinio Teismo nutarimas lemia Konstitucijai prieðtaraujanèio tei-
sës akto galios praradimà ir jo eliminavimà ið teisës sistemos. Tuo tarpu nekonstitucingumas, kaip 
objektyvi to akto savybë, egzistavusi ir iki Konstitucinio Teismo nutarimo priëmimo, turëtø bûti suvo-
kiamas tik kaip materialinë teisinë Konstitucinio Teismo nutarimo prielaida. 
Taèiau, kaip jau buvo minëta, nuginèijamumo koncepcija nebûtinai reiðkia, kad Konstitucinio 
Teismo nutarimø galia yra nukreipta iðimtinai á ateitá (ex nunc) – ji neatmeta ir gráþtamojo (ex tunc) po-
veikio galimybës. Tad kaip gi laiko poþiûriu veikia Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimai? 
Konstitucinio Teismo formuojama doktrina ðiuo klausimu nëra vienareikðmiðka. Tiesa, apie tai 
galima spræsti tik ið keleto bylø, nes paprastai Konstitucinis Teismas, pripaþindamas tam tikrà teisës 
aktà (ar jo dalá) prieðtaraujanèiu Konstitucijai, savo nutarimo teisiniø padariniø neaiðkina. 
 
                                                 
1 Todėl, K. Lapinsko nuomone, dar kartą naikinti šį aktą po to, kai jį faktiškai padaro netekusį galios Konstitucinis Teismas, 
teisiniu požiūriu nebereikalinga. Iš principo pritariant nuomonei, kad teisės aktas, kuris po Konstitucinio Teismo nutarimo įsiga-
liojimo negali būti taikomas, faktiškai nebeturi galios, vis dėlto norėtųsi atkreipti dėmesį, jog preciziniu teisiniu požiūriu tas aktas 
nėra panaikinamas, jis tik „paralyžiuojamas“, ir atitinkami teisėkūros subjektai turėtų išvalyti šį balastą iš teisės sistemos. Kad 
Konstitucinio Teismo nutarimu nekonstitucinis teisės aktas dar nėra pašalinamas iš teisės sistemos, Konstitucinis Teismas 
netiesiogiai yra pripažinęs 2003 m. gegužės 13 d. sprendime (motyvuojamosios dalies 8 punkto antroji pastraipa) [18]. 
2 Tarpukario Lietuvos Konstitucijose (1922 m., 1928 m., 1938 m.) įtvirtinta nuostata, kad neturi galios joks įstatymas, prie-
šingas Konstitucijai, galėjusi sudaryti įstatymų konstitucingumo kontrolės pagrindą, iš tiesų liko, J. Žilio žodžiais, tik demokratinė 
abstrakcija – teismai nesivadovavo negaliojimo doktrina ir neprisiėmė incidentinės įstatymų konstitucingumo kontrolės funkcijos 
(apie tai plačiau žr. [21, p. 25–27]). 
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2. Bendra taisyklë – poveikis ex nunc 
 
Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendime yra aiðkiai iðreikðta ið nuginèijamumo 
koncepcijos iðplaukianti bendra taisyklë, kad nekonstitucine pripaþintos normos pagrindu anksèiau 
atsiradæ teisiniai padariniai yra teisëti. Ðiuo sprendimu aiðkindamas savo 1999 m. gruodþio 21 d. nu-
tarimà Konstitucinis Teismas konstatavo, kad nutarimo punktas, kuriuo Teismø ástatymo 58 straipsnio 
2 dalis pripaþinta prieðtaraujanèia Konstitucijos 109 straipsnio 2 daliai ta apimtimi, kuria numatytas 
teisingumo ministro teikimas skirti teisëjus á Teisëjø garbës teismà, reiðkia, jog teisingumo ministro 
teikimu paskirtø Teisëjø garbës teismo teisëjø ágaliojimai po Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodþio 
21 d. nutarimo oficialaus paskelbimo savaime nenutrûksta. Teismas paþymëjo, kad Konstitucijai 
prieðtaraujanèios ástatymo normos negalima taikyti po to, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio 
Teismo nutarimas. Tuo tarpu Teisëjø garbës teismo teisëjai buvo paskirti laikantis tuo metu galiojusio 
Ástatymo, ir teisingumo ministras, darydamas teikimà dël teisëjø paskyrimo á Teisëjø garbës teismà, 
ágyvendino jam ástatymo numatytus ágaliojimus. Teismas konstatavo, kad pritaikius Teismø ástatymo 
58 straipsnio 2 dalies normà atsirado ir tæsiasi nauji teisiniai santykiai, susijæ su Teisëjø garbës teismo 
teisëjø funkcijø vykdymu. Todël oficialiai paskelbus Konstitucinio Teismo nutarimà, Teisëjø garbës 
teismo teisëjø, paskirtø teisingumo ministro teikimu, ágaliojimai savaime nenutrûksta [23]. 
Minëtame sprendime Konstitucinis Teismas taip pat paþymëjo, kad pagal Teismø ástatymo 59 
straipsnio 4 dalá iki Konstitucinio Teismo nutarimo oficialaus paskelbimo teisingumo ministras turëjo 
teisæ iðkelti drausmës bylà apylinkiø, apygardø teismø, Apeliacinio teismo pirmininkams, jø pava-
duotojams, skyriø pirmininkams ir kitiems teisëjams. Pripaþinus, kad ðios ástatymo normos prieðta-
rauja Konstitucijai, teisingumo ministras jau negali ágyvendinti ástatymo 59 straipsnio 4 dalyje nusta-
tytø ágaliojimø. Konstitucinis Teismas pabrëþë, kad drausmës bylos iðkëlimas yra teisës normos tai-
kymo aktas ir kad teisingumo ministras teisëjams drausmës bylas iðkëlë pagal tuo metu galiojusá 
ástatymà. Pritaikius nurodytà teisës normà atsirado kiti teisiniai santykiai, t. y. santykiai, susijæ su bylos 
nagrinëjimu ir sprendimo priëmimu. Todël, kaip paþymëta Konstitucinio Teismo sprendime, Konstitu-
cinio Teismo nutarimo oficialus paskelbimas savaime nesudarë pagrindo nutraukti teisëjams jau ið-
keltas drausmës bylas tik dël to, kad jas iðkëlë teisingumo ministras [23].  
Aiðkindamas nutarimo punktà, kuriuo prieðtaraujanèia Konstitucijai buvo pripaþinta Teismø 
ástatymo 51 straipsnio 3 dalis ta apimtimi, kuria nustatyta, kad apylinkës, apygardos teismø, Apeliaci-
nio teismo ir Aukðèiausiojo Teismo teisëjas, jeigu jis sutinka, Respublikos Prezidento dekretu iki vie-
neriø metø gali bûti deleguojamas á Teisingumo ministerijos ar Teismø departamento struktûras ir kad 
delegavimo laikotarpiu sustabdomi deleguojamo teisëjo ágaliojimai. Konstitucinis Teismas taip pat 
paþymëjo, kad teisëjai á vykdomosios valdþios institucijas buvo deleguoti pagal tuo metu galiojusias 
ástatymo normas iki Konstitucinio Teismo nutarimo oficialaus paskelbimo. Taèiau kartu Konstitucinis 
Teismas konstatavo, kad ástatymo nuostatà, numatanèià teisëjo delegavimà á vykdomosios valdþios 
institucijas, pripaþintus prieðtaraujanèia Konstitucijai, tolesnis deleguoto teisëjo darbas Teisingumo 
ministerijoje arba Teismø departamente prie Teisingumo ministerijos neatitinka Konstitucijos 113 
straipsnio 1 dalies ir Konstitucijoje numatyto teisëjo statuso [23]. 
Dël ðios Konstitucinio Teismo iðvados paþymëtina, kad Teismø ástatymo nuostatos, numaèiu-
sios teisëjo delegavimà á vykdomosios valdþios institucijas, pagrindu atsiradæ tæstiniai santykiai turëjo 
bûti nutraukti ne dël to, kad Konstitucijai prieðtaraujanèiu pripaþintas jø atsiradimo norminis pagrindas 
(t. y. norma, pagal kurià teisëjai Respublikos Prezidento dekretu galëjo bûti deleguojami á Teisingumo 
ministerijos ar Teismø departamento struktûras), o dël to, kad ásigaliojus Konstitucinio Teismo nutari-
mui kaip prieðtaraujanti Konstitucijai nebegalëjo bûti taikoma ástatymo norma, kuria bûtø grindþiamas 
tolesnis deleguoto teisëjo darbas. Tuo tarpu pirmaisiais dviem atvejais atsiradæ santykiai – susijæ su 
Teisëjø garbës teismo teisëjø funkcijø vykdymu ir su drausmës bylos nagrinëjimu bei sprendimo pri-
ëmimu – toliau tæsësi kitø, Konstitucijai neprieðtaraujanèiø, normø pagrindu ir neturëjo bûti nutraukti. 
Taigi ðiuo sprendimu Konstitucinis Teismas iðreiðkë aiðkià pozicijà, kad jo nutarimas veikia ex nunc ir 
neturi átakos anksèiau atsiradusiems teisiniams santykiams. 
Konstitucinio Teismo 2003 m. geguþës 13 d. sprendime taip pat konstatuota, kad pagal Kons-
titucijos 107 straipsná Konstitucinio Teismo sprendimø galia dël teisës aktø atitikties Konstitucijai yra 
nukreipiama á ateitá [18]1. 
                                                 
1 Šiuo sprendimu Konstitucinis Teismas, motyvuodamas tuo, kad pareiškėjo prašyme nėra tyrimo dalyko, atsisakė nagrinėti 
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prašymą ištirti, ar Konstitucijai neprieštarauja Valstybinių socialinio draudimo pensijų 
įstatymo 24 straipsnio pakeitimo, 23 ir 32 straipsnių pripažinimo netekusiais galios įstatymas, kuriuo, atsižvelgiant į Konstitucinio 
Teismo 2002 m. lapkričio 25 d. nutarimą, buvo pripažinti netekusiais galios tie Konstitucijai prieštaraujantys Valstybinių 
socialinio draudimo pensijų įstatymo straipsniai (jų nuostatos), kuriais buvo ribojama pensininkų, turinčių atitinkamo dydžio 
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Ðios bendros taisyklës savo praktikoje laikosi ir Lietuvos teismai. Lietuvos Aukðèiausiojo Tei-
smo 2003 m. geguþës 28 d. nutartyje konstatuota, kad „teisës, kaip visuomenës gyvenimo regulia-
vimo priemonës, vienas ið uþdaviniø yra uþtikrinti teisiniø santykiø stabilumà ir jø subjektø teisiø ir pa-
reigø apibrëþtumà, todël teisës akto pripaþinimas neatitinkanèiu Konstitucijos nuostatø negali turëti 
átakos jau pasibaigusiems teisiniams santykiams, t. y. juos atnaujinti ir pakeisti. Pagal Konstitucijos 
107 straipsná Konstitucinio Teismo sprendimø galia dël teisës aktø atitikties Konstitucijai yra nukrei-
piama á ateitá“ [24]. Tokia pat yra ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicija. 2003 m. birþe-
lio 27 d. nutartyje, atmesdamas pareiðkëjo argumentà, kad Konstitucijai prieðtaraujantis ástatymas yra 
neteisëtas nuo pat jo priëmimo momento, ðis teismas konstatavo, jog „teisës aktai, Konstitucinio Tei-
smo pripaþinti prieðtaraujanèiais Konstitucijai, negali bûti taikomi santykiams, atsirandantiems po 
Konstitucinio Teismo sprendimo dël ðiø aktø prieðtaravimo Konstitucijai oficialaus paskelbimo, taèiau 
iki ðio momento taikant teisës aktus priimtiems sprendimams ðiø aktø pripaþinimas prieðtaraujanèiais 
Konstitucijai reikðmingas tiek, kiek ðie sprendimai nëra ávykdyti – nesukëlæ realiø teisiniø pasekmiø“ 
[25]1. 
Kita vertus, 2003 m. gruodþio 30 d. nutarime [26] Konstitucinis Teismas konstatavo, jog Kons-
titucijos 107 straipsnio 1 dalyje átvirtinta bendra taisyklë, kad Konstitucinio Teismo sprendimø galia yra 
nukreipiama á ateitá, nëra absoliuti, taip faktiðkai pripaþindamas, jog tam tikrais atvejais Konstitucinio 
Teismo nutarimai gali ágauti gráþtamàjà galià (plaèiau apie ðá Konstitucinio Teismo nutarimà – kitame 
skyriuje). 
 
3. Konstitucinio Teismo nutarimø retroaktyvaus poveikio konstitucinës prielaidos 
 
Konstitucijos nuostatø ir konstitucinës jurisprudencijos analizë leidþia iðskirti bent keletà Kons-
titucinio Teismo nutarimø retroaktyvaus poveikio aspektø. 
Byla, kurią nagrinėjantis teismas kreipėsi į Konstitucinį Teismą. Straipsnio pradþioje jau mi-
nëjome, kad tam tikrà Konstitucinio Teismo nutarimø retroaktyvumà suponuoja Konstitucijos 110 
straipsnio nuostatos. Konstitucinis Teismas yra paþymëjæs, jog ðiame Konstitucijos straipsnyje nu-
statytu reguliavimu „yra siekiama, kad nebûtø taikomas Konstitucijai prieðtaraujantis atitinkamas tei-
sës aktas (jo dalis), kad dël tokio teisës akto (jo dalies) taikymo neatsirastø antikonstituciniø teisiniø 
padariniø, kad nebûtø paþeistos asmens teisës, kad asmuo, kurio atþvilgiu bûtø pritaikytas Konstitu-
cijai ar ástatymui prieðingas teisës aktas, dël to nepagrástai neágytø jam nepriklausanèiø teisiø ar atitin-
kamo teisinio statuso“ [26]. 
Taigi akivaizdu, kad jeigu Konstitucinis Teismas, iðnagrinëjæs bylà pagal bendrosios kompe-
tencijos ar administracinio teismo praðymà, ginèijamà teisës aktà pripaþásta prieðtaraujanèiu Konstitu-
cijai (ástatymui), tai teismas, po Konstitucinio Teismo nutarimo ásigaliojimo atnaujinæs sustabdytosios 
bylos nagrinëjimà, priimdamas sprendimà to teisës akto netaiko. Ðiuo poþiûriu Konstitucinio Teismo 
nutarimas veikia retroaktyviai, nes juo sukurta nauja teisinë situacija yra taikoma anksèiau susiforma-
vusiems teisiniams santykiams. Tiesa, tuo atveju, kai teismas praðo iðtirti procesiniø teisës normø ati-
tiktá Konstitucijai, Konstitucinio Teismo nutarimo poveikis ex tunc nepasireiðkia, taèiau jis akivaizdus, 
kai yra ginèijamos materialinës teisës normos, taikytinos konkreèioje byloje praeityje, t. y. iki Konstitu-
cinio Teismo nutarimo ásigaliojimo, susiformavusiems teisiniams santykiams. Jeigu Konstitucinio Tei-
smo nutarimas veiktø tik ex nunc, jis turëtø reikðmæ tik ateityje kilsiantiems teisiniams santykiams, o 
anksèiau atsiradusiems santykiams tektø taikyti jø atsiradimo metu galiojusá teisiná reguliavimà. Tad 
teismo kreipimasis á Konstituciná Teismà neturëtø prasmës. Vadinasi, numatydami teismo teisæ kreip-
tis á Konstituciná Teismà dël nagrinëjamoje byloje taikytino teisës akto konstitucingumo, Konstitucijos 
kûrëjai numatë ir Konstitucinio Teismo nutarimo retroaktyvumà ðioje situacijoje. Kaip minëjome, konk-
                                                                                                                                                        
draudžiamųjų pajamų, teisė gauti visą paskirtą ir mokėtą senatvės pensiją. Pareiškėjo prašymas buvo grindžiamas tuo, jog 
ginčijamame įstatyme nėra nustatyta, kaip atkuriama nuosavybės teisė, pažeista nemokant visos priklausančios pensijos, kaip 
išmokama ta paskirtos ir mokėtos senatvės pensijos dalis, kurios mokėjimas buvo nutrauktas remiantis Valstybinių socialinio 
draudimo pensijų įstatymu. Šiame kontekste Konstitucinio Teismo konstatavimas, kad „pagal Konstitucijos 107 straipsnį 
Konstitucinio Teismo sprendimų galia dėl teisės aktų atitikties Konstitucijai yra nukreipiama į ateitį“, gali būti suprantamas kaip 
užuomina, jog Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkričio 25 d. nutarimas nesuteikia pagrindo reikalauti priteisti nesumokėtą 
senatvės pensijos dalį. 
1 Šia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinės teisėjų kolegijos nutartimi buvo suformuota administracinių 
teismų praktika nagrinėjant bylas pagal pareiškėjų, kuriems remiantis Valstybinių socialinio draudimo pensijų įstatymo 23 
straipsnio nuostatomis, Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkričio 25 d. nutarimu pripažintomis prieštaraujančiomis Konstitucijai, iki 
šio nutarimo įsigaliojimo buvo mokama ne visa paskirta senatvės pensija, skundus dėl žalos atlyginimo. Remdamiesi minėtoje 
nutartyje išdėstytais argumentais administraciniai teismai išsprendė šimtus analogiškų bylų, atmesdami pareiškėjų reikalavimus 
priteisti nesumokėtą senatvės pensiją. 
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reèiosios konstitucingumo kontrolës atveju konstituciniø teismø sprendimai turi retroaktyvià galià vi-
sose valstybëse, netgi Austrijoje, kur ex nunc taisyklës laikomasi nuosekliausiai ir grieþèiausiai. 
Kitos nebaigtos nagrinėti bylos. Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalá teisës aktas negali 
bûti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad ðis 
aktas prieðtarauja Konstitucijai. Tai reiðkia, kad Konstitucijai prieðtaraujanèiu pripaþintas teisës aktas 
apskritai nebegali bûti taikomas, taigi – ne tik teisiniams santykiams, atsirandantiems po Konstitucinio 
Teismo nutarimo dël ðio akto prieðtaravimo Konstitucijai oficialaus paskelbimo, bet ir anksèiau kilu-
siems teisiniams santykiams. Kitaip tariant, iki Konstitucinio Teismo nutarimo ásigaliojimo pradëtø 
bylø, kuriose bûtø reikëjæ taikyti tà teisës aktà, atþvilgiu Konstitucinio Teismo nutarimas veikia ex tunc, 
nes ðios bylos turi bûti sprendþiamos atsiþvelgiant á naujà teisinæ padëtá. Akivaizdu, kad ðiuo poþiûriu 
Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies nuostata labiau primena ex tunc modeliui priskiriamà italiðkàjá re-
guliavimà nei klasikiná austriðkàjá ex nunc modelá, kurio bendra taisyklë yra ta, kad panaikintasis teisës 
aktas ir toliau yra taikomas teisiniams santykiams, atsiradusiems iki jo panaikinimo. Kartu galima pa-
þymëti, kad, kitaip nei Austrijoje (kur Konstitucinio Teismo sprendimu teisës aktas yra formaliai panai-
kinamas sukeliant faktiðkai tokius pat padarinius, kaip ir panaikinant teisës aktà já iðleidusios instituci-
jos teisëkûros aktu), Lietuvoje negalima dëti lygybës þenklo tarp normos pripaþinimo prieðtaraujanèia 
Konstitucijai (ar ástatymui) ir jos panaikinimo teisëkûros aktu, nes teisiniø padariniø poþiûriu ðie teisi-
niai faktai anaiptol nëra tapatûs1. 
Nors Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis atrodo visiðkai aiðki, teismø praktikoje kartais ji bûdavo 
interpretuojama klaidingai. Ðtai, pavyzdþiui, Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui teko tai-
syti sprendimus, kuriuos priimdami teismai vadovavosi nuostata, kad Konstitucijai prieðtaraujanèiais 
pripaþinti teisës aktai negali bûti taikomi tik po Konstitucinio Teismo nutarimo oficialaus paskelbimo 
atsirandanèiø teisiniø santykiø atþvilgiu, ir todël spræsdami anksèiau kilusá ginèà taikë Konstitucinio 
Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimu pripaþintas prieðtaraujanèiomis Konstitucijai Vidaus reikalø, 
Specialøjø tyrimø tarnybos, valstybës saugumo, kraðto apsaugos, prokuratûros, Kalëjimø departa-
mento, jam pavaldþiø ástaigø valstybës ámoniø pareigûnø ir kariø valstybiniø pensijø ástatymo nuosta-
tas. Vyriausiasis administracinis teismas atkreipë dëmesá á tà esminæ reikðmæ turinèià aplinkybæ, kad 
ðiose bylose (kitaip nei minëtoje administracinëje byloje Nr. A5–264/2003) pareiðkëjai á teismà kreipësi 
prieð Konstituciniam Teismui priimant nutarimà ir konstatavo, jog pirmosios instancijos teismams 
priimant sprendimus Konstitucijai prieðtaraujanèiomis pripaþintos ástatymo nuostatos nebegalëjo bûti 
taikomos. Teismas pabrëþë, jog „tai, kad abejojant dël reikðmingos bylai teisës normos galimo neati-
tikimo Konstitucijai kreiptasi buvo ne [nagrinëjamoje] byloje, esminës reikðmës turëti negali. Asmens 
teisiø apimtis negali skirtis priklausomai nuo to, jo ar kito asmens byloje buvo kreiptasi á Konstituciná 
Teismà. Antikonstitucinë teisës norma negali sukelti neigiamø padariniø në vienam asmeniui, jei 
sprendimas dël tos teisës normos nëra galutinai ávykdytas“ [27; 28]. 
Sprendimų nevykdymas. Ið Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies nuostatos, kad Konstitucijai 
prieðtaraujanèiu pripaþintas teisës aktas negali bûti taikomas, kyla draudimas ne tik priimti tokiu tei-
sës aktu pagrástus naujus sprendimus, bet ir vykdyti anksèiau priimtus sprendimus, jeigu jie dar nëra 
ávykdyti. Tokià ðios konstitucinës nuostatos sampratà suponuoja jos paskirtis – uþkirsti kelià antikons-
tituciniams teisiniams padariniams, galintiems kilti dël Konstitucijai prieðtaraujanèio teisës akto tai-
kymo. Beje, ástatymø leidëjas ðá ið Konstitucijos kylantá Konstitucinio Teismo nutarimø teisinës galios 
aspektà yra átvirtinæs ir Konstitucinio Teismo ástatyme (72 str. 4 d.). 
Sprendimø, pagrástø Konstitucijai prieðtaraujanèiais teisës aktais, nevykdymas taip pat vertinti-
nas kaip retroaktyvus Konstitucinio Teismo nutarimø poveikis. Nors iki Konstitucinio Teismo nutarimo 
ásigaliojimo priimtø sprendimø teisëtumas formaliai nëra paneigiamas ir jie lieka galioti, taèiau elimi-
nuojamas esminis ásiteisëjusiø sprendimø atributas – jø priverstinio vykdymo galimybë. Tuo tarpu, 
kaip jau minëta, Austrijoje, kur Konstitucinio Teismo sprendimas veikia grieþtai ex nunc, jis neturi áta-
kos iki jo ásigaliojimo priimtø sprendimø vykdymui. 
Individualių teisės aktų konstitucingumo kontrolė. Gana keblus yra Konstitucinio Teismo 
nutarimø, kuriais konstatuojamas individualiø (vienkartinio taikymo) aktø nekonstitucingumas, teisiniø 
padariniø klausimas. Konstitucinis Teismas yra nurodæs, kad vienkartinio taikymo aktai taikomi tik 
vienam teisiniam santykiui (individualûs aktai) arba aiðkiai apibrëþtai teisiniø santykiø grupei ið esmës 
                                                 
1 Būtent dėl Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos nuostatos suponuojamo Konstitucinio Teismo nutarimų retroak-
tyvumo jie savo teisine galia smarkiai „lenkia“ teisėkūros aktus, kuriais yra panaikinamos iki tol galiojusios (materialinės) teisės 
normos. Kai teisės norma yra panaikinama ją išleidusios institucijos aktu, jos pagrindu nebegali atsirasti nauji teisiniai santykiai, 
tačiau ji ir toliau taikoma teisiniams santykiams, kilusiems jos galiojimo laikotarpiu. Tuo tarpu normos pripažinimas prieš-
taraujančia Konstitucijai reiškia absoliutų galios praradimą, nes ji nebegali būti taikoma jokiais atvejais. Šis skirtumas ypač 
akivaizdus, kai Konstitucinis Teismas tiria formaliai jau panaikintų teisės normų atitiktį Konstitucijai. 
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pakeièiant jø turiná ir kad ðie aktai nustoja galios juos pritaikius, nes jø pagrindu atsiradusius teisinius 
santykius reguliuoja jau kiti teisës aktai [29]. Dël tokios ðiø aktø specifikos jiems aiðkiai netinka Kons-
titucijos 107 straipsnio 1 dalyje átvirtinta taisyklë, kad nuo Konstitucinio Teismo nutarimo oficialaus 
paskelbimo dienos nekonstitucinis teisës aktas negali bûti taikomas – juk priëmus (ir kartu pritaikius) 
individualø aktà jis daugiau ir nebûna taikomas, jo galia baigiasi. Tad jeigu Konstitucinio Teismo nuta-
rimas, kuriuo individualus, vienkartinio taikymo aktas pripaþástamas prieðtaraujanèiu Konstitucijai, 
bûtø nukreiptas á ateitá ir reikðtø tik tai, kad ðis aktas nebegali bûti taikomas, toks nutarimas nesukeltø 
jokiø realiø padariniø ir teisinëje situacijoje nieko nepakeistø. Vargu, ar tokiu atveju individualiø aktø 
konstitucingumo kontrolë apskritai turëtø prasmæ. Todël tam, kad Konstitucijos paþeidimas galëtø 
bûti iðtaisytas, individualaus akto prieðtaravimo Konstitucijai atveju Konstitucinio Teismo nutarimas tu-
rëtø ágauti gráþtamàjà (ex tunc) galià ir retrospektyviai paðalinti tokio akto sukeltus teisinius padarinius. 
Kitaip tariant, jeigu jau Konstitucija numato individualiø teisës aktø konstitucingumo tyrimà, tai, reikia 
manyti, ðia apimtimi ji implikuoja ir Konstitucinio Teismo nutarimø padarinius ex tunc, nes Konstituci-
jos virðenybei uþtikrinti poveikio ex nunc ðiuo atveju aiðkiai neuþtenka. Kita vertus, atsiþvelgdamas á 
tai, kad individualiø aktø prieðtaravimo Konstitucijai padariniø klausimas yra gana komplikuotas, 
Konstitucinis Teismas tokiais atvejais galëtø aiðkiai apibrëþti savo nutarimo sukeliamus teisinius pada-
rinius ir nepalikti vietos ávairioms interpretacijoms ir diskusijoms1. 
Vienas ið nedaugelio atvejø, kai Konstitucinis Teismas paèiame nutarime nurodë jo teisinius 
padarinius, buvo 2003 m. gruodþio 30 d. nutarimas, kuriuo prieðtaraujanèiu Konstitucijai ir Pilietybës 
ástatymui pripaþintas Respublikos Prezidento dekretas dël Lietuvos Respublikos pilietybës suteikimo 
iðimties tvarka J. Borisovui [26]. Ðiame nutarime Konstitucinis Teismas paþymëjo: „Lietuvos Respub-
likos pilietybës suteikimas visais atvejais yra individualus aktas – ástatymo taikymo aktas. <...> Jeigu 
Respublikos Prezidento dekretas dël Lietuvos Respublikos pilietybës suteikimo yra iðleistas paþeidus 
Konstitucijà ar ástatymus, tokio Konstitucijai ar įstatymams prieštaraujančio dekreto pagrindu asmuo 
negali įgyti Lietuvos Respublikos pilietybės. Kitoks Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies aiðkinimas 
bûtø nesuderinamas su Konstitucijos virðenybës principu, konstituciniu teisinës valstybës principu, su 
konstitucinio teisingumo uþtikrinimu“2. 
Taigi ðiuo atveju Konstitucinis Teismas iðreiðkë nuostatà, kad Konstitucijai ar ástatymams 
prieðtaraujantis individualaus pobûdþio teisës aktas negali sukelti teisiniø padariniø. Logiðka bûtø 
manyti, kad tai reiðkia, jog tokio teisës akto pagrindu atsiradæ padariniai retrospektyviai laikytini nieki-
niais, taèiau tolesni Konstitucinio Teismo motyvai tai paneigia. Pripaþinæs Respublikos Prezidento 
dekretà prieðtaraujanèiu Konstitucijai ir Pilietybës ástatymui ta apimtimi, kuria nustatyta, kad iðimties 
tvarka Lietuvos Respublikos pilietybë suteikiama J. Borisovui, Teismas konstatavo, kad J. Borisovas 
nuo Konstitucinio Teismo nutarimo ásigaliojimo dienos nëra Lietuvos Respublikos pilietis [26]. Taip 
Konstitucinis Teismas nuo nutarimo ásigaliojimo dienos faktiðkai nutraukë dekreto pagrindu atsiradu-
sius teisinius santykius kaip neteisëtus. Taigi, nors ið pirmo þvilgsnio atrodytø, kad Konstitucinio Tei-
smo 2003 m. gruodþio 30 d. nutarimo poveikis nukreiptas á ateitá, faktiðkai jo galia yra retroaktyvi, nes 
jis tiesiogiai paveikë (panaikino) iki jo ásigaliojimo kilusius teisinius santykius. 
Sunku prognozuoti, ar toks Konstitucinio Teismo „ëjimas“ liks nuginèijamumo teorija pagrástos 
taisyklës, kad pripaþinto prieðtaraujanèiu Konstitucijai teisës akto pagrindu anksèiau atsiradæ teisiniai 
padariniai laikomi teisëtais, iðimtis, ar pats taps taisykle (bent jau individualiø teisës aktø prieðtara-
vimo Konstitucijai atvejais), taèiau bet kuriuo atveju jis atspindi dar vienà ámanomà Konstitucinio Tei-
smo nutarimø retroaktyvumo aspektà. 
Baudžiamojo įstatymo nekonstitucingumas. Kalbant apie Konstitucinio Teismo nutarimø po-
veiká laiko poþiûriu reikia prisiminti ir baudþiamosios bei administracinës teisës srityse veikiantá prin-
cipà lex benignior retro agit. Konstitucinis Teismas, siedamas principà lex retro non agit su konstituci-
niais teisingumo bei humanizmo principais, yra konstatavæs, kad iðimtis ið principo lex retro non agit 
daroma tada, kai baudþiamojoje ar administracinëje teisëje panaikinamas veikos baudþiamumas ar 
suðvelninama atsakomybë, – tokie ástatymai turi gráþtamàjà galià (lex benignior retro agit) [31; 32; 33; 
34]3. Manyèiau, jog principas lex benignior retro agit turi átakos ir Konstitucinio Teismo nutarimø teisi-
                                                 
1 Štai, pavyzdžiui, 1997 m. gegužės 29 d. nutarimu Konstitucinis Teismas pripažino prieštaraujančiu Konstitucijai Seimo 
1996 m. gruodžio 5 d. nutarimą „Dėl Seimo nutarimo „Dėl Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos narių paskyrimo“ 
pripažinimo netekusiu galios ir Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos sudarymo“ [30]. Konstituciniam Teismui 
nenurodžius, kaip šis nutarimas veikia laiko požiūriu, kilo nemažai teisinių diskusijų dėl jo poveikio teisiniams santykiams, 
atsiradusiems Konstitucijai prieštaraujančiu pripažinto Seimo nutarimo pagrindu. 
2 Išskirta autorės. 
3 Iš Konstitucijos kylantį principą lex benignior retro agit įstatymų leidėjas yra įtvirtinęs Baudžiamojo kodekso 3 straipsnio 2 
dalyje, kurioje nustatyta, kad veikos nusikalstamumą panaikinantis, bausmę švelninantis arba kitokiu būdu nusikalstamą veiką 
padariusio asmens teisinę padėtį palengvinantis baudžiamasis įstatymas turi grįžtamąją galią, t. y. taikomas iki tokio įstatymo 
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nei galiai. Reikëtø pritarti V. Pavilonio nuomonei, kad Konstituciniam Teismui pripaþinus Baudþiamojo 
kodekso normà prieðtaraujanèia Konstitucijai toks nutarimas turëtø veikti ex tunc visø remiantis ta 
norma priimtø nuosprendþiø atþvilgiu, jeigu tai bûtø palanku nuteistajam [35, p. 60–61]. Kitaip tariant, 
jeigu baudþiamojo ástatymo pripaþinimas neatitinkanèiu Konstitucijos ið esmës reikðtø atsakomybës 
suðvelninimà ar panaikinimà (ar kitoká nusikalstamà veikà padariusio asmens teisinës padëties page-
rinimà), Konstitucinio Teismo nutarimo gráþtamoji galia turëtø pasireikðti ne tik tuo aspektu, kad Kons-
titucijai prieðtaraujanèiu pripaþintas baudþiamasis ástatymas nebus taikomas nagrinëjant bylas dël iki 
nutarimo ásigaliojimo padarytø nusikalstamø veikø, – ji turëtø turëti átakos ir jau iðnagrinëtoms bau-
dþiamosioms byloms, kuriose priimti apkaltinamieji nuosprendþiai yra pagrásti Konstitucijai prieðta-
raujanèiu ástatymu. Juk bûtø paradoksalu, jei, pavyzdþiui, Konstituciniam Teismui pripaþinus prieðta-
raujanèia Konstitucijai baudþiamosios normos sankcijà, numatanèià veikai neadekvaèià laisvës atë-
mimo bausmæ, tai neturëtø jokios átakos asmenø, atliekanèiø uþ tos veikos padarymà paskirtà laisvës 
atëmimo bausmæ, teisinei padëèiai. Taèiau tokiais ar panaðiais atvejais asmuo galëtø bûti atleistas 
nuo bausmës arba ji galëtø bûti suðvelninta tik atnaujinus procesà konkreèioje byloje ir teismui pe-
rþiûrëjus nuosprendá (apie baudþiamøjø bylø atnaujinimo galimybes – kitame skyriuje). 
Kartu norëtøsi atkreipti dëmesá á dar vienà su baudþiamàja teise susijusá Konstitucinio Teismo 
nutarimø galios aspektà. Konstitucinis Teismas yra konstatavæs, kad ið konstitucinio teisinës valsty-
bës principo inter alia kyla vienas svarbiausiø baudþiamosios teisës principø – nulla poena sine lege, 
reiðkiantis, jog draudþiama taikyti asmeniui grieþtesnæ bausmæ nei nustatyta ástatyme, galiojusiame 
veikos padarymo metu [34; 36]1. Atsiþvelgiant á tai gali atrodyti, kad ir Konstitucinio Teismo nutarimas 
turëtø veikti tik ateityje, jeigu juo prieðtaraujanèia Konstitucijai bûtø pripaþinta norma, kuri nusikals-
tamà veikà padariusiam asmeniui buvo palankesnë, pavyzdþiui, numatanti privilegijuotà nusikaltimo 
sudëtá. Taèiau Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad nuo Konstitucinio Teismo nutarimo 
oficialaus paskelbimo dienos Konstitucijai prieðtaraujantis ástatymas negali bûti taikomas, jokiø iðlygø 
nenumato. Taigi, kalbant apie pateiktàjá pavyzdá, ásigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui veika, pa-
daryta iki jo ásigaliojimo, turëtø bûti kvalifikuojama ne pagal jos padarymo metu galiojusià normà, nu-
maèiusià privilegijuotàjà sudëtá, o pagal likusià galioti normà, nustatanèià pagrindinæ sudëtá ir grieþ-
tesnæ sankcijà. Tokia situacija prieðtarautø pagrindiniam baudþiamosios teisës principui, kad veikos 
nusikalstamumà ir asmens baudþiamumà nustato tos veikos padarymo metu galiojæs baudþiamasis 
ástatymas. Tad norint uþkirsti kelià nepageidaujamiems retrospektyviems nutarimo padariniams ir ið-
vengti tokios paradoksalios situacijos, Konstituciniam Teismui tokiu atveju tektø diferencijuoti normos 
konstitucingumo vertinimà: pripaþinti jà neprieðtaraujanèia Konstitucijai tiek, kiek ji bus taikoma kvali-
fikuojant veikas, padarytas iki Konstitucinio Teismo nutarimo ásigaliojimo, ir kartu konstatuoti jos ne-
konstitucingumà likusia apimtimi, taip uþkertant kelià ðios normos taikymui kvalifikuojant po nutarimo 
ásigaliojimo padarytas veikas. 
Išnagrinėtų bylų atnaujinimo ir sprendimų peržiūrėjimo galimybė. Galimybë atnaujinti pro-
cesà iðnagrinëtose bylose ir perþiûrëti ásiteisëjusius teismø ir administracinius sprendimus, pagrástus 
nekonstituciniu teisës aktu, yra „toliausiai einantis“ konstituciniø teismø sprendimø retroaktyvumo as-
pektas. Kaip minëjome, daugelyje valstybiø, atsiþvelgiant á teisinio tikrumo, teisëtai ágytø teisiø apsau-
gos principus, toks retroaktyvumas nëra leidþiamas, iðskyrus galimybæ perþiûrëti baudþiamosiose (kai 
kur – ir administracinëse) bylose priimtus nuosprendþius, pastaruoju atveju teisingumo principui tei-
kiant prioritetà prieð teisinës tvarkos stabilumo ir ásiteisëjusiø sprendimø nelieèiamumo reikalavimus. 
Taèiau yra valstybiø, kuriose normos pripaþinimas nekonstitucine sudaro pagrindà panaikinti ið es-
mës bet kurá ja remiantis priimtà ásiteisëjusá sprendimà (pvz., Lenkija). 
Lietuvos Konstitucijoje ásiteisëjusiø sprendimø perþiûrëjimo galimybë expressis verbis nëra nu-
matyta, taèiau, kita vertus, joje nëra ir tiesiogiai iðreikðto draudimo. Tad atsakyti á klausimà, ar esama 
konstituciniø prielaidø ásigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kad teisës aktas prieðtarauja Kons-
titucijai, atnaujinti remiantis tuo teisës aktu iðspræstas bylas ir perþiûrëti jose priimtus sprendimus, 
galëtø tik Konstitucinis Teismas, oficialiai aiðkindamas Konstitucijà ir pasvëræs ðiuo atveju konkuruo-
                                                                                                                                                        
įsigaliojimo nusikalstamą veiką padariusiems asmenims, taip pat atliekantiems bausmę bei turintiems teistumą asmenims. Beje, 
Konstitucinis Teismas 2001 m. sausio 11 d. nutarimu yra patvirtinęs analogiškos nuostatos, kuri buvo įtvirtinta anksčiau galio-
jusio Baudžiamojo kodekso 7 straipsnio 2 dalyje, konstitucingumą [33]. Minėtas principas yra taikomas ir administracinėje tei-
sėje – pagal Administracinių teisės pažeidimų kodekso 8 straipsnio 2 dalį aktai, švelninantys arba panaikinantys administracinę 
atsakomybę už administracinius teisės pažeidimus, turi atgalinio veikimo galią, t. y. taikomi skiriant nuobaudas už teisės pažei-
dimus, padarytus prieš šių aktų išleidimą, taip pat paskirtoms nuobaudoms, kurios nėra įvykdytos. 
1 Šis principas yra įtvirtintas ir Baudžiamojo kodekso 3 straipsnio 3 dalies nuostatoje, kad baudžiamasis įstatymas, nu-
statantis veikos nusikalstamumą, griežtinantis bausmę arba kitaip sunkinantis nusikalstamą veiką padariusio asmens teisinę 
padėtį, neturi grįžtamosios galios. 
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janèias konstitucines vertybes – teisinës tvarkos stabilumà ir teisingumà. Kol kas oficialios konstituci-
nës doktrinos ðiuo klausimu nëra. 
Kalbant apie ásiteisëjusiø individualiø sprendimø perþiûrëjimo galimybæ norëtøsi pabrëþti keletà 
dalykø. Pirma, reikëtø pabrëþti, kad tokios galimybës pripaþinimas nereiðkia, jog Konstitucijai prieðta-
raujanèio teisës akto pagrindu priimti sprendimai laikomi neteisëtais ex lege, – jie gali bûti pakeisti ar 
panaikinti tik atnaujinus procesà konkreèioje byloje ir tik teismas, ávertinæs visas bylos aplinkybes, tu-
rëtø spræsti, kaip atitinkamas sprendimas turëtø bûti keièiamas ir ar ið viso já reikia keisti. Beje, atsi-
þvelgiant á atskirø teisës ðakø specifikà reikia paþymëti, kad ypaè atsargiai ásiteisëjusiø sprendimø pe-
rþiûrëjimo klausimas turi bûti sprendþiamas privatinës teisës srityje, nes èia bûtina uþtikrinti ir kitos 
proceso ðalies bei treèiøjø asmenø teisëtus interesus. Konstitucinis Teismas yra konstatavæs, kad pri-
vatinëje teisëje, pagerinus vienos teisinio santykio ðalies padëtá, kitos ðalies padëtis gali pablogëti [31; 
32]. Taèiau tose srityse, kuriose teisëtai ágytø teisiø apsaugos bûtinybë paprastai nekyla (vieðojo ad-
ministravimo, baudþiamosios teisës srityje), kliûèiø perþiûrëti individualø sprendimà, autorës nuo-
mone, neturëtø bûti. 
Antra, nesant bylø atnaujinimo galimybës, asmenys, kuriø teisës paþeistos Konstitucijai prieðta-
raujanèiu teisës aktu, atsiduria skirtingose teisinëse padëtyse priklausomai tik nuo to, ar Konstitucinio 
Teismo nutarimo ásigaliojimo momentu jø bylos jau yra iðspræstos, ar dar nagrinëjamos, sprendimas 
jau ávykdytas, ar dar ne. Beje, ne visais atvejais gali „iðgelbëti“ ir neávykdytø sprendimø vykdymo 
draudimas. Juk, pavyzdþiui, kol nëra pasibaigæs teismo nuosprendþiu paskirtos laisvës atëmimo 
bausmës terminas, nuosprendis nëra ávykdytas. Bet ar laisvës atëmimo vietos administracija galëtø 
nutraukti bausmës vykdymà remdamasi vien atitinkamu Konstitucinio Teismo nutarimu ir Konstituci-
nio Teismo ástatymo 72 straipsnio 4 dalimi? Akivaizdu, kad ne. Tai bûtø ámanoma tik teismui atnauji-
nus baudþiamàjà bylà ir pakeitus joje priimtà nuosprendá. Be to, V. Pavilonis yra atkreipæs dëmesá, 
kad Konstitucinio Teismo nutarimo padarinius diferencijuojant priklausomai nuo to, ar sprendimai, 
priimti Konstitucijai prieðtaraujanèiø teisës normø pagrindu, yra ávykdyti, ar neávykdyti, ir nesant jø pe-
rþiûrëjimo galimybës sàþiningi teisiniø santykiø subjektai (pvz., mokesèiø mokëtojai) gali atsidurti blo-
gesnëje padëtyje nei nesàþiningi (vengiantys laiku atsiskaityti su valstybës biudþetu) [35, p. 61]. Ly-
gybës principui akivaizdþiai disonuoja ir tokia teisinë, kai bylà nagrinëjantys teismai atmeta proceso 
ðalies praðymà kreiptis á Konstituciná Teismà dël byloje taikytino teisës akto atitikties Konstitucijai ir 
priima sprendimà remdamiesi ðiuo teisës aktu, o vëliau Konstituciniam Teismui pagal kito subjekto 
praðymà pripaþinus ðá teisës aktà prieðtaraujanèiu Konstitucijai asmuo jau nebeturi jokiø teisiniø prie-
moniø iðtaisyti nekonstitucinio teisës akto sukeltus teisinius padarinius1. 
Galiausiai norëtøsi atkreipti dëmesá ir á tai, kad individualiose bylose priimtø sprendimø perþiû-
rëjimo galimybë Konstituciniam Teismui konstatavus, kad teisës aktas, kuriuo jie pagrásti, prieðtarauja 
Konstitucijai, gali (bent ið dalies) kompensuoti individualaus konstitucinio skundo instituto nebuvimà 
Lietuvos teisinëje sistemoje. 
Dël ðiø prieþasèiø, autorës nuomone, baudþiamøjø ir administraciniø bylø atnaujinimas Konsti-
tuciniam Teismui pripaþinus, kad ástatymas (ar kitas teisës aktas), kuriuo yra pagrásti tose bylose pri-
imti sprendimai, prieðtarauja Konstitucijai (ástatymui), bûtø pateisinamas. 
Beje, dabar galiojantys ástatymai ir teismø praktika taip pat neleidþia daryti vienareikðmiðkø ið-
vadø dël ásiteisëjusiø individualiø sprendimø perþiûrëjimo galimybës. 
Pagal Administraciniø bylø teisenos ástatymà (toliau – ABTÁ) procesas gali bûti atnaujinamas, 
jeigu panaikinamas kaip neteisëtas teisës aktas, kuriuo remdamasis teismas iðsprendë bylà (153 str. 
2 d. 11 p.). Atrodo, jog neturëtø kilti abejoniø, kad Konstituciniam Teismui pripaþinus teisës aktà, ku-
riuo remiantis buvo iðspræsta administracinë byla, prieðtaraujanèiu Konstitucijai (ástatymui) atsirastø 
pagrindas procesà toje byloje atnaujinti. Taèiau ið keliø Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 
priimtø nutarèiø, kuriose buvo sprendþiamas klausimas dël proceso atnaujinimo minëtu pagrindu, kol 
kas sunku spræsti, kuria kryptimi formuosis teisminë ABTÁ 153 straipsnio 2 dalies 11 punkto taikymo 
praktika. 
Ðtai, pavyzdþiui, Konstituciniam Teismui 2004 m. sausio 26 d. nutarimu pripaþinus prieðta-
raujanèia Konstitucijai Alkoholio kontrolës ástatymo 44 straipsnio 4 dalá, Lietuvos vyriausiasis administ-
racinis teismas 2004 m. lapkrièio 11 d. nutartimi atnaujino procesà byloje, kurioje teismai vadovavosi 
ðia nuostata spræsdami ginèà dël Valstybës tabako ir alkoholio kontrolës tarnybos pareiðkëjui paskir-
tos sankcijos uþ Alkoholio kontrolës ástatymo paþeidimà, taèiau ið nutarties motyvuojamojoje dalyje 
iðdëstytø argumentø matyti, jog procesas atnaujintas tik todël, kad byloje priimtas sprendimas dar 
nebuvo ávykdytas [37]. Aiðkindama Konstitucinio Teismo ástatymo 72 straipsnio 4 dalá Lietuvos vyriau-
                                                 
1 Žr. [24]. 
 77
siojo administracinio teismo teisëjø kolegija ðioje nutartyje konstatavo, kad „teisiniai santykiai, kuriø 
uþbaigimas susijæs su konkreèiø sprendimø ávykdymu, net ir tais atvejais, kai jie susiklostë iki juos 
reglamentuojanèiø normø pripaþinimo antikonstitucinëmis Konstitucinio Teismo nutarimu, negali bûti 
uþbaigiami ávykdant sprendimà (jei jis neávykdytas iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo pa-
skelbimo) remiantis jau nebeturinèiomis teisinës galios normomis“. Taèiau kartu teisëjø kolegija pa-
brëþë, kad tai „nepaneigia Konstitucinio Teismo nutarimø galiojimo á ateitá principo, kuris neleidžia at-
naujinti jau užbaigtų teisinių santykių, siekiant juos ið naujo realizuoti pagal po tam tikrø teisës normø 
pripaþinimo antikonstitucinëmis pasikeitusá teisiná reglamentavimà“1. Beje, bendrosios kompetencijos 
teismai (tarp jø ir Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas) ið esmës taip pat aiðkino galimybæ atnaujinti civi-
liná procesà pagal anksèiau galiojusio Civilinio proceso kodekso 37118 straipsnio 1 dalies 9 punktà, 
kuriame buvo átvirtinta nuostata, analogiðka minëtajai ABTÁ 153 straipsnio 2 dalies 11 punkto nuosta-
tai2. Tokia teismø pozicija nëra visiðkai suprantama. Manyèiau, kad Konstitucinio Teismo ástatymo 72 
straipsnio 4 dalis turëtø bûti vertinama kaip garantija, kad sprendimai, pagrásti Konstitucijai prieðta-
raujanèiu teisës aktu, nebus ávykdyti (kitaip nei klasikiniame austriðkajame ex nunc modelyje), o ne 
kaip kliûtis (draudimas) perþiûrëti jau ávykdytus sprendimus. Juolab kad nei procesiniuose ástaty-
muose, nei teismø praktikoje proceso atnaujinimas kitais pagrindais nëra siejamas su sàlyga, kad 
sprendimai turëtø bûti dar neávykdyti. 
Kita vertus, minëta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. lapkrièio 11 d. nutartis 
nëra vienintelë, kurios pagrindu gali susiklostyti administraciniø teismø praktika sprendþiant klausimà 
dël proceso atnaujinimo, Konstituciniam Teismui pripaþinus byloje taikytà teisës aktà prieðtaraujanèiu 
Konstitucijai (ástatymui). Kita to paties teismo teisëjø kolegija 2005 m. balandþio 7 d. nutartimi atnau-
jino procesà byloje dël darbo uþmokesèio priteisimo, kurioje sprendimas buvo priimtas vadovaujantis 
Valstybës tarnybos ástatymo pakeitimo ástatymo ágyvendinimo ástatymo 1 straipsnio 3 dalies ir Vyriau-
sybës 2003 m. sausio 17 d. nutarimo bei juo patvirtintø Valstybës tarnautojø darbo uþmokesèio skai-
èiavimo taisykliø nuostatomis, kurios vëliau Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodþio 13 d. nutarimu 
buvo pripaþintos prieðtaraujanèiomis Konstitucijai [38]. Ðioje nutartyje teismas, nesigilindamas á tai, 
kad teisiniai santykiai yra pasibaigæ, konstatavo, jog Konstitucinio Teismo nutarimo priëmimas yra 
pagrindas atnaujinti procesà pagal ABTÁ 153 straipsnio 2 dalies 11 punktà. 
Dabar galiojanèiame Civilinio proceso kodekse (toliau – CPK) numatyta, kad procesas gali bûti 
atnaujinamas, jeigu panaikinamas kaip neteisëtas valstybës institucijø individualaus pobûdþio aktas, 
kuris buvo pagrindas priimti sprendimà, nutartá ar nutarimà (366 str. 1 d. 5 p.). Taigi Konstituciniam 
Teismui pripaþinus individualaus teisës akto nekonstitucingumà ámanoma atnaujinti ir civilinæ bylà. 
Baudþiamojo proceso kodeksas (toliau – BPK) tokio bylos atnaujinimo pagrindo, koks yra nu-
statytas ABTÁ 153 straipsnio 2 dalies 11 punkte, nenumato. Tad asmuo, nuteistas pagal Konstitucijai 
prieðtaraujantá ástatymà, reabilitacijos ar bausmës suðvelninimo galëtø siekti nebent praðydamas at-
naujinti baudþiamàjà bylà BPK XXXIV skyriuje (451 str.) numatytais pagrindais (baudþiamosios bylos 
atnaujinimas dël aiðkiai netinkamo baudþiamojo ástatymo pritaikymo). Taèiau maþai tikëtina, kad tei-
smas, kuris nagrinëtø praðymà dël proceso atnaujinimo, baudþiamojo ástatymo pritaikymà nepaste-
bëjus galimo jo prieðtaravimo Konstitucijai vertintø kaip „akivaizdþiai netinkamà“. 
Beje, visuose trijuose procesiniuose ástatymuose ástatymø leidëjas yra átvirtinæs specialø (at-
skirà) bylø atnaujinimo pagrindà, kai Europos Þmogaus Teisiø Teismas pripaþásta, kad teismo spren-
dimas byloje prieðtarauja Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijai ar jos 
papildomiems protokolams (BPK 456 str., ABTÁ 153 str. 2 d. 1 p., CPK 366 str. 1 d. 1 p.). Tad jeigu 
tarptautinës sutarties (kuri pagal oficialiàjà konstitucinæ doktrinà Lietuvos teisës sistemoje turi ásta-
tymo galià) paþeidimas sudaro bylø atnaujinimo pagrindà, kodël tokio pagrindo neturëtø sudaryti 
Konstitucijos paþeidimas? 
Atsiþvelgiant á visa tai bûtø tikslinga bent jau Baudþiamojo proceso kodekse nustatyti, kad tei-
smo iðnagrinëta baudþiamoji byla gali bûti atnaujinta, jeigu tai palanku nuteistajam, kai Konstitucinis 
Teismas pripaþásta, kad baudþiamasis ástatymas, kuriuo yra pagrástas byloje priimtas sprendimas 
nuteisti asmená, prieðtarauja Konstitucijai. Administracinëje teisenoje ið esmës turëtø uþtekti dabar ga-
liojanèios ABTÁ 153 straipsnio 2 dalies 11 punkto nuostatos. 
                                                 
1 Išskirta autorės. 
2 Iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2003 m. gegužės 28 d. nutarties, priimtos civilinėje byloje Nr. 3K-3-757/2003 
m., matyti, kad visų trijų instancijų teismai atmetė prašymą atnaujinti procesą byloje, kurioje sprendimas buvo 
priimtas pritaikius Konstitucijai prieštaraujantį Vyriausybės nutarimą, iš esmės remdamiesi Konstitucinio Teismo 
įstatymo 72 straipsnio 4 dalimi ir argumentuodami tuo, kad Konstitucinio Teismo nutarimas nesudaro pagrindo 
atnaujinti bylą, jeigu joje priimtas sprendimas jau įvykdytas [24]. 
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Kartu norëtøsi paþymëti, kad atsiþvelgdamas á savo nutarimø poveikio laiko poþiûriu problemos 
sudëtingumà Konstitucinis Teismas paèiuose nutarimuose galëtø aiðkiai apibrëþti jø sukeliamus pa-
darinius ir nepalikti vietos ávairioms teisinëms interpretacijoms. Beje, Lietuvos teisinëje literatûroje á tai 
jau buvo atkreiptas dëmesys [2, p. 507]. Ðiame kontekste norëtøsi pacituoti Lenkijos Konstitucinio 
Tribunolo pirmininkà M. Safjanà: „Konstituciniø teismø teisëjai yra atsakingi ne tik uþ tikslø sprendimà, 
ar teisës aktas atitinka Konstitucijà, ar ne, bet ir, bent jau ið dalies, uþ jo padarinius. Todël sprendime 
turi bûti duotas aiðkus signalas, kà daryti toliau. Ástatymø leidëjas turi gauti kuo aiðkesnes nuorodas, 
kokios yra bûsimo reguliavimo konstitucingumo sàlygos, o teisæ taikanèios institucijos – kokius pada-
rinius sprendimas sukelia praeities teisiniams santykiams, ðiuo metu nagrinëjamoms byloms ir toms, 
kurios bus nagrinëjamos ateityje“ [39]. M. Safjanas pabrëþia, kad konstituciniø teismø sprendimai 
neturëtø bûti grynai abstraktûs – jie turi daryti realià átakà teisinei tikrovei ir veikti tiek teisëkûros, tiek 
teisës taikymo sritá. Bûtent èia, M. Safjano poþiûriu, slypi treèiosios kartos konstituciniø teismø esmë 
[39]. 
 
Iðvados 
 
1. Konstitucingumo kontrolë Lietuvoje yra grindþiama nuginèijamumo koncepcija, pagal kurià 
Konstitucinio Teismo nutarimui tenka konstitutyvus vaidmuo, nes juo yra sukuriama nauja teisinë pa-
dëtis nutraukiant Konstitucijai prieðtaraujanèio teisës akto galiojimà. Taèiau tai nereiðkia, kad Konsti-
tucinio Teismo nutarimø galia visais atvejais yra nukreipta iðimtinai á ateitá (ex nunc), – nuginèijamumo 
koncepcija neatmeta ir gráþtamojo (ex tunc) poveikio galimybës. 
2. Pagal oficialiàjà konstitucinæ doktrinà Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje yra átvirtinta ben-
dra taisyklë, kad Konstitucinio Teismo sprendimø galia yra nukreipiama á ateitá, taèiau ði taisyklë nëra 
absoliuti. 
3. Konstitucinio Teismo nutarimø retroaktyvumà suponuoja Konstitucijos 110 straipsnio nuo-
statos – jeigu Konstitucinis Teismas, iðnagrinëjæs bylà pagal bendrosios kompetencijos ar administ-
racinio teismo praðymà, ginèijamà teisës aktà pripaþásta prieðtaraujanèiu Konstitucijai (ástatymui), tai 
teismas, po Konstitucinio Teismo nutarimo ásigaliojimo atnaujinæs sustabdytosios bylos nagrinëjimà, 
priimdamas sprendimà to teisës akto netaiko. Taèiau tai anaiptol ne vienintelis Konstitucinio Teismo 
nutarimø retroaktyvumo atvejis. 
4. Kitaip nei Austrijoje, kur Konstitucinio Teismo sprendimai veikia grieþtai ex nunc, Lietuvoje 
Konstitucijai prieðtaraujanèiu pripaþintas teisës aktas pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalá negali 
bûti taikomas ne tik toje byloje, kurià nagrinëjantis teismas kreipësi á Konstituciná Teismà, bet ir visose 
kitose bylose, kuriose bûtø reikëjæ já taikyti. Taigi bylø dël teisiniø santykiø, kilusiø iki Konstitucinio 
Teismo nutarimo ásigaliojimo, atþvilgiu nutarimas veikia ex tunc, nes jos turi bûti sprendþiamos atsi-
þvelgiant á naujà teisinæ padëtá. 
5. Ið Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies nuostatos kyla draudimas ne tik priimti naujus Kons-
titucijai prieðtaraujanèiu teisës aktu pagrástus sprendimus, bet ir vykdyti jau priimtus sprendimus, 
jeigu jie dar nëra ávykdyti. Sprendimø, pagrástø Konstitucijai prieðtaraujanèiais teisës aktais, nevykdy-
mas taip pat vertintinas kaip retroaktyvus Konstitucinio Teismo nutarimø poveikis. 
6. Individualaus teisës akto prieðtaravimo Konstitucijai atveju Konstitucijos virðenybë gali bûti 
uþtikrinama tik paðalinant to akto sukeltus teisinius padarinius. Tad jeigu Konstitucija numato indivi-
dualiø teisës aktø konstitucingumo tyrimà, reikia manyti, kad ðia apimtimi ji implikuoja ir Konstitucinio 
Teismo nutarimø gráþtamàjà galià. Tai ið esmës patvirtina Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodþio 30 
d. nutarimas, kuriuo buvo nutraukti Konstitucijai prieðtaraujanèiu pripaþinto individualaus teisës akto – 
Respublikos Prezidento dekreto pagrindu atsiradæ teisiniai santykiai. 
7. Konstitucinio Teismo nutarimø teisinei galiai átakos turi ir principas lex benignior retro agit. 
Jeigu baudþiamojo ástatymo pripaþinimas neatitinkanèiu Konstitucijos ið esmës reiðkia atsakomybës 
suðvelninimà ar panaikinimà (ar kitoká nusikalstamà veikà padariusio asmens teisinës padëties page-
rinimà), Konstitucinio Teismo nutarimo gráþtamoji galia turëtø turëti átakos ir jau iðnagrinëtoms bau-
dþiamosioms byloms, kuriose priimti apkaltinamieji nuosprendþiai yra pagrásti Konstitucijai prieðta-
raujanèiu ástatymu. Kadangi baudþiamosios teisës ir vieðojo administravimo srityse paprastai nekyla 
kitos proceso ðalies ir (ar) treèiøjø asmenø teisëtai ágytø teisiø apsaugos bûtinybë, baudþiamøjø ir 
administraciniø bylø atnaujinimas, Konstituciniam Teismui pripaþinus, kad ástatymas (ar kitas teisës 
aktas), kuriuo yra pagrásti tose bylose priimti sprendimai, prieðtarauja Konstitucijai (ástatymui), yra 
pateisinamas. Atsiþvelgiant á tai bûtø tikslinga Baudþiamojo proceso kodekse átvirtinti toká baudþia-
møjø bylø atnaujinimo pagrindà. 
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8. Nuginèijamumo koncepcija ir Konstitucijos nuostatos neuþkerta kelio Konstitucinio Teismo 
nutarimø poveikiui ex tunc. Todël Konstitucinis Teismas, pasinaudodamas nuginèijamumo koncepci-
jos teikiamomis galimybëmis „modeliuoti“ savo nutarimø sukeliamus padarinius ir ávertinæs kai ku-
riose situacijose kylanèià teisingumo bei asmenø lygybës uþtikrinimo bûtinybæ, tam tikrais atvejais 
galëtø suteikti savo nutarimams tokià gráþtamàjà galià, kuri leistø iðtaisyti nekonstitucinio teisës akto 
sukeltus teisinius padarinius. Be to, kartais Konstitucijos paþeidimas gali bûti toks akivaizdus ir 
ðiurkðtus, kad bûtø bûtina konstatuoti teisës akto (ar atitinkamos jo nuostatos) galios praradimà ab 
initio. 
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SUMMARY 
 
In this article one examines how do the rulings of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 
whereby a legal act is recognised as the one which is in conflict with the Constitution (or a law), act in regard to 
time.  
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Various European countries use different ways to solve this issue. Legal power and consequences of the 
Constitutional Court rulings by which one holds that a legal act is non–constitutional in regard of time, as well 
as a need to respectively correct such consequences basically depends upon which of the two doctrinal theories 
(invalidity or repealing), interpreting the notion of non–constitutionally in different ways, the model of 
constitutional justice of particular country is based.  
In the article the author reviews the basic models of regulating consequences caused by the decisions of 
constitutional justice institutions and, on the basis of the jurisprudence of the Constitutional Court of the 
Republic of Lithuania as well as practice of Lithuanian courts, she analyses whether the power of rulings of the 
Constitutional Court of the Republic of Lithuania is directed solely to the future (ex nunc), or whether the 
rulings are valid retroactively (ex tunc) in certain situations thus influencing legal relations which had aroused 
prior to the moment of coming into force of the said decisions. 
It is stressed in this article that although the control over the constitutionality in Lithuania is based on 
the concept of repealing, this does not deny the possibility of retroactive (ex tunc) validity of the Constitutional 
Court rulings. One may notice that Paragraph 1 of Article 107 of the Constitution, under which a legal act may 
not be applied from the day of official promulgation of the decision of the Constitutional Court that it is in 
conflict with the Constitution, which is often assessed in legal literature as the one which means that the power 
of the Constitutional Court rulings is directed to the future, and that they are effective ex nunc, in fact is more 
alike to the Italian regulation considered to be under ex tunc model rather than the classic Austrian ex nunc 
model, wherein the common rule exists that the annulled legal act continues to be applied in regard to legal 
relations which originated prior to its annulment. As distinct from Austria, where the Constitutional Court 
rulings are effective strictly ex nunc, in Lithuania a legal act, which has been recognised as being in conflict with 
the Constitution, under Paragraph 1 of Article 107 of the Constitution may never be applied not only in the case 
the investigating court of which applied to the Constitutional Court, but in any parallel case. Therefore, in 
regard to the cases related to legal relations which originated prior to the moment of coming into effect of the 
Constitutional Court ruling, the ruling applies ex tunc, as they must be solved by taking account of the new legal 
situation.  
In this article the author also analyses other cases of retroactive effect of the Constitutional Court rulings 
as well. Alongside, attention is drawn to the fact that the Constitutional Court, having used the possibilities 
provided for by the concept of repealing to “model” consequences caused by its rulings and having evaluated 
the necessity to guarantee justice and equality of persons which originates in certain cases, in some cases could 
grant such a retroactive power to its ruling, which would provide an opportunity to correct legal consequences 
caused by a non–constitutional legal act.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
